DIE WAHRE HERKUNFT
DER ,,EINSTEIN-FORMEL”
E = mc¢2

Warum die Dogmatisierung Einsteins uns den Blick fiir das Wesentliche ver-
stellt hat. Von Dr. Michael Stelzner, Rédermark

Neunzig Jahre lang hat sie die Physik beherrscht, die Formel

E = mc”. Und jetzt stellt sich heraus, daR sie in einer viel
grundsatzlicheren Form schon lange vor Einsteins ,,Entdeckung®
existiert hat. Am Ende des Jahrhunderts miissen wir begreifen,
dal die Dogmatisierung Einsteins und die Geringschatzung einer
uralten Symbolik uns den Blick auf das Wesentliche verstellt hat,
namlich daR diese Formel analog der Kreisformel eine Transfor-
mation beschreibt. Sie eréffnet den Menschen einen Einblick in
die Bedingungen eines méglichen Bewul$tseinssprungs. Wuldte
Einstein von den wahren Zusammenh&ngen und hat er sie ver-
schwiegen, um seinen Wissensvorsprung zu wahren ? Einiges,
was in diesem Artikel aufgedeckt wird, spricht dafiir. Oder war
Einstein wirklich so unwisssend beziiglich der tiefen Symbolik die-
ser Formel, die er selbst nie geschrieben hat ? In jedem Falle hat
die rein formlose Betrachtung dieses Ur-Transformationsgesetzes
die geistige Entwicklung der Menschheit in eine falsche Richtung

gelenkt. Mit der neuen und doch uralten Betrachtungsweise von
Dr.Stelzner werden Geistes-und Naturwissenschaften wieder ver-
eint. Genuau das hat die Dogmatisierung Einsteins verhindert.

nsere wissenschaftliche
Denkweise beruht auf
dem Prinzip der Verall-
gemeinerung. In dem wir abstra-
hieren, versuchen wir, verschie-
denartige Prozesse durch eine
gemeinsame  Gesetzmaligkeit
einzufangen. Das Ziel ist die
Komprimierung der Beziehungen
zu einer Formel, die mdglichst
leicht verstandlich ist. Die ab-
strakteste und letzte Formel wire
die sogenannte ,Weltformel®, der
Traum eines jeden Forschers.

Im raumé&zeit Nr. 81 haben wir
eine solche letzte Formel vorge-
stellt. Die hinter ihrer Ableitung
stehende, maximale Abstraktion
sprengte allerdings die anerkann-
ten und formalen Grenzen unse-
rer heutigen Naturwissenschatft.
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Die vorgestellte Formel bleibt fiir
diejenigen, welche die Geisteswis-
senschaft und die Naturwissen-
schaft noch immer getrennt be-
handeln méchten, unverstandlich,
denn sie ist keine Formel im ma-
thematischen und physikalischen
Sinn. Sie hat einen rein symboli-
schen Charakter. Thr scheinbarer
Nachteil ist in Wirklichkeit aber ih-
re Starke. Die Welt besteht eben
nicht nur aus Physik und Mathe-
matik, sondern ebenso aus nicht
materiellen ,Dingen” wie Prinzi-
pien (Archetypen), Gefiihlen und
Liebe. Die Symbolik leistet hier
das AuRergewdhnliche. Sie iiber-
schreitet die unterschiedlichen
und scheinbar unabhéangig von-
einander existierenden Formen
und verbindet sie. Das fiihrt zu
aullergewdhnlichen Einsichten.

Dal dies so ist, wollen wir im fol-
genden, an der bekanntesten aller
Formeln, zeigen.

I Die Gesetze
der Wandlung

Eine Formel beschreibt Um-
wandlungsprozesse, also Prozes-
se, die den Ubergang von einer
Dimension in eine andere Di-
mension {Seinsebene) bewirken.
Die Suche nach Formeln ist also
eine Suche nach den Gesetzen
der Wandlung. Der Mensch ver-
sucht die manigfaltigen Um-
wandlungsprozesse in der Welt
zu verstehen. Er will den Uber-
gang von der toten Materie hin
zu dem, was wir Leben nennen,
ebenso verstehen, wie die Geset-
zesmafigkeit, die von der Welt
der Pflanzen zu der Welt der We-

sen aus Fleisch und Blut gefiihrt
hat. Am Ende interessiert ihn vor
allem der Ubergang von der Drei-
dimensionalitat unserer Welt in
eine héhere, noch unverstande-
ne, vierte Dimension.

Wir kénnen mit unserem Be-
wuftsein den Ubergang von der
Dreidimensionalitat zur Vierdi-
mensionalitat nicht wirklich be-
greifen. Der Blick nach oben ist
uns verwehrt, der Blick nach un-
ten ist eher méglich. Zumindest
kénnen wir im Bereich der Ma-
thematik und der Geometrie das
Entstehen der zweiten Dimensi-
on aus der ersten formell erfas-
sen. Die Formel, nach der die
eindimensionale Linie in die
zweidimensionale Flache (Kreis)
{ibergeht, ist uns als Kreisformel
bekannt.

A=mn-r2

Die Kreisformel beschreibt den
TransformationsprozeR des ein-
dimensionalen Radius in die
zweidimensionale Flache. Eine
Strecke ist das einfachste eindi-
mensionale Gebilde, und die
Kreisflache ist die einfachste aller
denkbarer Flichen. Offensicht-
lich liegt mit dieser Formel die
Symbolik eines origindren Um-
wandlungsprozefles vor uns, der
gerade noch mathematisch er-
falbar ist. Jede weitere Abstrak-
tion wiirde ins ,Nur-noch-Sym-
bolische® fithren, so, wie das die
angesprochene Formel 1-4 tut.

Wenn wir nun aber im Stil der
symbolischen Schau die (noch
mathematische) Formel ihrer
strengen, einengenden Form
entkleiden und auf das Prinzipiel-
le sehen, kénnen wir sie mit an-
deren Transformationsprozessen
in Verbindung bringen. Wenn ei-
nem Transformationsprozef et-
was Prinzipielles anhaftet, das in
jedem Transformationsprozef} zu
finden ist, dann sollten wir mit
seiner Hilfe auch die Transfor-
mation von der dritten Dimensi-
on in die vierte Dimension besser
verstehen lernen kénnen.

Bevor wir aber das bespre-
chen, sollten wir uns einen ande-
ren Transformationsprozef an-
schauen, der jedem bekannt ist
und der die Welt dramatisch ver-
anderte. Es handelt sich um die



Umwandlung der Energie in Ma-
terie bzw. umgekehrt. Er wird
durch die beriihmteste aller For-
meln, der sogenannten Einstein-
schen Masse-Energie-Relation
beschrieben:

E=m-c?

Beide Formeln, die Kreisglei-
chung und die Einsteinsche Ener-
gieformel, beschreiben einen
Ubergang von einer Erschei-
nungswelt in eine andere. Beide
sind grundsatzlicher Natur und
beziehen sich auf eine erste Di-
mension, die sich in einer nachst
héheren manifestiert. Die Linie,
die zur Fliche wird, findet ihre
symbolische Entsprechung in der
Energie, die zur Materie ,ge-
rinnt”. Die Identitét beider For-

A=T-r2| [E=m.&]

Abbildung 1: Die ,,Einstein-
sche“ Formel und die Kreis-
formel sind das Gleichnis
eines grundsitzlichen
Transformationsprozesses

meln ist offensichtlich. Wenn
bisher noch niemand diesen Zu-
sammenhang herstellte, dann
liegt das an der Verfangenheit im
allzu Konkreten und einer Blind-
heit gegeniiber dem Symboli-
schen, die so typisch fiir unsere
Zeit sind.

Die Analogie leistet, wie wir
hier ersehen, bei der Aufdeckung
von Gesetzesmaligkeiten wert-
volle Dienste.

Vergleichen wir die Elemente
beider Formeln (Abbildung 1), so
entspricht die Lichtgeschwindig-
keit ¢ dem Kreisradius r. Der
Kreisradius ist aber das dem
ganzen  Umwandlungsprozell
Vorangestellte, das sich mit Hilfe
des Umfanges, d.h. eines Begren-
zenden, verwandelt. Der Radius
ist die unwidersprochene Voraus-
setzung, die Anfangsbedingung.
Thm entspricht die Lichtgeschwin-
digkeit c. Aus dieser Sicht ist es
keineswegs verwunderlich, dafl
sich die Lichtgeschwindigkeit als

konstant erwiesen hat. Es ist so-
gar zwingend (Diese Aussage be-
deutet keineswegs, daR die Licht-
geschwindigkeit die maximal-
mdgliche Geschwindigkeit ware!).
Das Licht bzw. die Lichtbewe-
gung nehmen in dieser Analogie
einen ersten, urspriingliche Platz
bzw. eine erste Dimension ein,
so, wie die Zahl 1 in der numeri-
schen Folge der Zahlen eine un-
verinderliche, konstante GréRe
ist und der Unterschied zwischen
den Zahlen immer konstant eins
ist. Die Einheit bzw. das Licht sind
aus dieser Sicht unbedingt, und
sie gehoren, aus der hdheren Di-
mension bzw. aus der Ebene des
Materiellen heraus gesehen, zu ei-
ner Art Vorexistenz.

Das klingt fiir einige vielleicht
etwas mystisch, ist jedoch sym-
bolisch nachvollziehbar und ver-
stehbar. Niemand bezweifelt, dald
in der natiirlichen Folge der Zah-
len die Eins eine Eins ist und in al-
len unseren Zahlen, auch in den
irrationalen (beispielsweise m),
konstant ist.

# Einstein und die Formel

DaR der ,Entdecker” der Formel
E = m - ¢? diese Analogie nicht
gekannt haben soll, kdnnen wir
mit einiger Wahrscheinlichkeit
bezweifeln. Zu viele Eigenartig-
keiten und Zufalle spielen hier ei-
ne Rolle, die alle unter dem Phi-
nomen der genialen ,Intuition®
abgehandelt wurden. Die Formel
fiel sozusagen aus dem Himmel.
Viele Forscher hatten ihre Ge-
danken damals in eine andere
Richtung gelenkt, wenn ihnen
die Zusammenhange mit der
Kreisformel bekannt gewesen
waren. Einstein hatte bei Be-
kanntwerden seinen Wissensvor-
sprung verloren. Wir wissen heu-
te, wie selbstbezogen und wenig
uneigenniitzig Einstein dachte.
Ohne damit einen Plagiatsvor-
wurf zu erheben, wissen wir aber,
daR der &sterreichische Physiker
Friedrich Hasenshrl (1874 -
1915) mit seinen Arbeiten tiber
die in einem Hohlraum -ein-
geschlossene Strahlung die Er-
kenntnis der Aquivalenz von
Masse und Energie vorwegge-
nommen hat {(Martin Reisig:
.Unser heutiges Weltbild — Rea-
litat und Irrtum®, S.25, Selbst-
verlag, Offenbach, Rumpen-

heimerstr. 51). Auch wollen wir
uns nicht in den Prioritatsstreit
zwischen Einstein und Hilbert
einmischen, wer als erster die all-
gemeine Relativitatstheorie in ih-
re endgiiltige Form gebracht hat.
Es mutet aber seltsam an,
wenn in der berithmten ersten
Arbeit zur Relativitatstheorie, die
der Naturwissenschaftler Einstein
im Juni 1905 eingereicht hatte,
kein einziger Hinweis auf die Li-
teratur zu finden ist. In ihr befin-
det sich weder ein Zitat, noch ei-
ne Stelle, auf die sich Einstein
beruft. Er hat sich dafiir mit der
Erklarung entschuldigt, ,daR er
schlieRlich bis 17.00 Uhr Dienst
im Patentamt gehabt hitte, und
danach seien die Bibliotheken in
Bern geschlossen gewesen.”
(Ernst P. Fischer: Springer Ver-
lag, Heidelberg, 1996, 5.123)
Nun erfahren wir auch noch,
entgegen aller bisherigen An-
nahmen, von dem als umsichtig
und integer zu bezeichnenden
Wissenschaftler E. P. Fischer,
daR Einstein die berihmte For-
mel nie geschrieben hat, ,weder
an irgendeine Tafel noch in sei-
ner Publikation aus dem Jahre
1905, in der er zum ersten Mal
auf diese Beziehung zwischen
Energie und Masse aufmerksam
gemacht hat.” (Ernst P. Fischer:
Springer Verlag, Heidelberg,
1996, S.129). Das allen be-
kannte Bild, in dem Einstein die
Formel E = m - c2 an die Tafel
schreibt, ist eine Fotomontage

cher Realitat, und wir fangen
langsam an, zu begreifen, wo-
hin sich das Wissen um die For-
mel hatte entwickeln kénnen,
wenn damals deren Symbolwert
bekannt geworden ware. Um
das zu umreiffen, wenden wir
uns noch einmal der Kreisfor-
mel zu:

Bezieht man die Kreisformel
auf den Einheitskreis (r = 1),
dann entstehen einfach zu {iber-
schauende Abhéangigkeitsver-
haltnisse, wie sie in Abb. 2
wiedergegeben sind. Sie be-
schreiben das sogenannte Kreis-
gleichnis. Ein Punkt (Mittelpunkt,
Ursprung), d.h. ein dimensions-
loses und in seiner Weise unbe-
schrinktes ,Wesen"“, entwickelt
sich tiber das Prinzip eines Be-
grenzenden und standig in Form
der Kreisbewegung veréndern-
den AuReren (Umfang) eine neue
Wesenheit”. Diese neue ,We-
senheit” ist die Kreisfliche, und
sie entspricht in ihrem Charakter
dem Ursprung. Nur ist iber den
Weg des AuReren nun die Di-
mension hinzu  gekommen
{+ = (). Die philosophische
Tragweite des Kreisgleichnisses
wurde literarisch beispielsweise
in der berithmten Ringparabel
von Lessing in ,Nathan der Wei-
se” abgehandelt. Die Ringpara-
bel beschreibt die im Hintergrund
aller Religionen stehende ge-
meinsame Orientierung der ver-
schiedenen Glaubensrichtungen.
Sie richten sich gemeinsam an ei-

rein symbolische und
numerische Zuordnung
der Kreiselemente:

Das "messende” Subjekt
befindet sich auf dem Umfang

A= n.r? E=m ¢’
U=2xr-r U=2m-¢
A 21 2m
—1 2 51 2

und stammt aus dem Piper Ver-
lag. Es wurde zum Titelbild des
im Piper Verlag erschienen Bu-
ches von Harald Fritsch, ,Eine
Formel verandert die Welt“. Der
aufmerksame Leser bemerkt den
Hinweis auf der dritten Seite ,,...
unter Verwendung einer Foto-
montage des WDR*".

Das inzwischen zu einem My-
thos herangewachsene Bild Ein-
steins entbehrt jedenfalls jegli-

Abbildung 2: Der Weg der
Transformation geht iiber
die Zweiheit

nem imagindren, aber dennoch
verbindlichen Ursprung aus. Die
Vielheit der ,Punkte” ergibt eine
neue, hdhere Dimension des Da-
seins. Die Vielzahl der Punkte auf
dem Kreisumfang steht fiir die
Vielzahl der Subjektivitaten, die
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EINSTEIN

alle einen individuellen Weg ge-
hen und doch gemeinsam das
hthere Ganze erstellen.

Der Weg vom Punkt zur Kreis-
flache geht itber den Umfang,
der von einer stindigen Bewe-
gung (Rotation) erfallt ist und
dessen Merkmal die Rhythmik
ist. Dies entspricht dem konkre-

nDas Subjektive
hat inzwischen
auch bei den
Hardlinern unter
den Nur-Physikern
seinen Siegeszug
angetreten.”

ten Leben und seiner innewoh-
nenden rhythmischen Dynamik.

I Irrationalitat und
Rationale Materie

In der entstehenden Analogie ist
dem Umfang nun die Zweiheit
(Polaritat) und die Masse (m) zuge-
ordnet (U = 2m). Diese Zuord-
nung erhellt den Sinn von Pola-
ritat und Masse. Sie sind in
gewisser Weise ein Voriiberge-
hendes, und sie befinden sich auf
. dem Wege zur Flache, d.h. auf
dem Wege zu einer héheren Di-
mension. m bzw. T werden zwar
in der Flache ,wiedergeboren” (A
= 7), doch sind sie dann nicht
mehr unmittelbar an die Polaritat
gebunden (wie noch in U = 2n),
was aus philosophischer und reli-
gidser Sicht einem BewuRtseins-
sprung von der Polaritat und Ge-
spaltenheit hin zur Einheit und
Einsicht gleicht, und der in allen
Weisheitslehren immer wieder be-
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Wie Einstein
wirklich war

Fur ein besseres Verstandnis
der Zusammenhinge ist es not-
wendig, den ,Mythos Einstein“
zu entkleiden. Wenn wir uns
nicht nur den Wissenschaftler,
sondern auch deri Menschen
Einstein anschauen, mag: das
vielleicht subjektiv- und unwis-
senschaftlich wirken. Es wird
uns jedoch einiges iber seine
Theorien,  ihre Hintergriinde
und ihren Sinn verraten. In ei-
ner Zeit, in der noch immer
Geist und Materie fein siuber-
lich getrennt werden, postuliert
man, die persénliche Biogra-
phie des Wissenschaftlers und
die Art seines Geistes hitten
nichts mit der zu verstehenden
Theorie zu tun. Dabei geht

dieses Getrennt-Wissen-Wollen .

gerade von denen aus, die an-
dererseits davon iiberzeugt sind,
das Sein bestimme das Bewuf}t-
sein. Welch ein Widerspruch!
Seine geschichtliche Konse-
quenz war die- Heiligung des
scheinbar Objektiven, und sie
hat bis heute eine Zusammen-
schauvon Geist und Materie er-
folgreich verhindert.

Was die Menschen heute am
Mythos Einstein fasziniert, ist
eine Intelligenz, die ein jeder
selber gern hatte und die glau-
ben macht, sie wire von einer
unermefllichen Gewilheit und
Menschlichkeit gepragt. Das
schiere Gegenteil ist der Fall.
Einstein interessierte sich in
keiner Weise fiir das Befinden
der Personen in seiner
unmittelbaren Umgebung, und
er war nicht einmal in der La-
ge, sich auch nur halbwegs an-
standig um seine eigene Fami-
lie zu kiimmern. Sein erstes
Kind gab er weg, ohne es je-
mals gesehen zu haben. Die
zwei nachfolgenden Kinder be-
richteten nichts Gutes iiber
ihn. Sein Sohn Hans Albert
hat sehr oft davon erzihit, von
seinem Vater geschlagen wor-
den zu sein. Der hochbegabte
Sohn Eduard wurde spiter in
eine psychiatrische Anstalt ein-

gewiesen. Von einigen anfang-
lichen, unpersénlichen Briefen
des Vaters einmal abgesehen,
hat sich dieser ~dann nicht
mehr um ihn gekiimmert. (E.
P. Fischer: ,Einstein“, Sprin-
ger Verlag, S. 116). Seinen
Kindern blieb nichts als schlim-
me Erinnerungen. Einstein ver-
erbte alles seiner letzten Se-
kretarin.

Es gilt weithin als bekannt,
wie gewalttatig Einstein ge-
gentiiber seiner ersten Frau Mi-
leva war. Man findet allerdings

‘heute keinen schriftlichen Beleg

dafiir. Die Scheidungspapiere,
die’ dariiber Aufschluf geben
kénnten, liegen unter strengem
VerschluB -in einem Biiro in
Jerusalem, was der Aufrechter-
haltung des ,Mythos Einstein®
dienlich ist.

Belegt ist, wie Einstein in aller
Offentlichkeit seiner zweiten
Frau den Mund verboten hat
und wie er mit einer groflen Be-
friedigung thre Unwissenheit
beziiglich der Wissenschaft riig-
te.. Noch unbegreiflicher er-

scheint es uns, daR Einstein mit

einem Besucher tiber die Physik
sprach, wihrend seine dritte
Frau Elsa stéhnend in einem
Nebenzimmer den nahenden
Tod erwartete. Der Besucher
war offenbar verstért, und der
Ehemann diskutierte in vélliger
Ruhe tiber ein Thema der Phy-
sik.

Alles das ist, wenn iiber-
haupt, nur einigermafen erklar-
bar, wenn man auch etwas iiber
die Kindheit Einsteins erfahrt.
Dem Kind fehlte die intakte,
warmherzige und stabilisieren-
de Familie, aus der heraus es
Gewilheit und Geborgenheit
erfahrt. Einstein charakterisier-
te seine Jugend selbst als ,Lei-
che meiner Kindheit“. (A. Pais:
Jlch vertraue auf Intuition®,
Spektrum, Heidelberg, 1995,
S.21). Seine Eltern zogen aus
wirtschaftlichen Griinden sehr
oft um, und er blieb schlieRlich
in der GroRstadt Miinchen al-
lein zuriick, um das Gymnasium
zu absolvieren. Von der jlinge-
ren Schwester Maja erfahren
wir, daf} dieses Alleinsein und
Verlassensein den Jungen da-

mals traurig, nervés und ver-
zweifelt machten (nach E. P. Fi-
scher, ,Einstein®, Springer Ver-
lag, S.7). Das ,Alleinbleiben®
machte ihm nach seinen Wor-
ten zum ,Einspanner®. Die Ab-
sonderung und Nichtgeborgen-
heit wurden zum Prinzip seines
Verhaltens, und wie wir noch
sehen werden, auch zum Prin-
zip und zur Triebfeder seiner
Theorien.

Einstein verlieR seine religit-
se Gemeinde und verweigerte
die Bar Mizwa, das Einwei-
hungsritual des Judentums. Mit
dem Verlassen der religidsen
Gemeinschaft war er, zu-
mindest aus deren Sicht, ein
schlechter oder gar kein Jude.
Er verlieR nicht nur seine reli-
gitse Gemeinde. Seine Abson-
derung war Prinzip. Er legte
auch 1896 die deutsche Staats-
angehorigkeit ab und blieb bis
zum Jahre 1901, in der er die
Schweizer Staatsbiirgerschaft
erhilt, staatenlos. Jegliche Zu-
gehorigkeit wurde von ihm ge-
sprengt, mit Ausnahme der
+Akademie Olympia“, eines
Mannerklubs, den er unmittel-
bar nach seiner ersten Hochzeit
selbst gegriindet hatte.

Die Widerspriiche zwischen
seinem Leben und dem Mythos
betreffen nicht nur das Persén-
liche und Familisre. Sie erschei-
nen vielmehr endlos. So be-
schrankte sich die bekannte
Abneigung des , Pazifisten Ein-
stein® gegen das Militar offen-
sichtlich auf eine Abneigung
gegen eine persdnliche Un-
terordnung, nicht auf eine Un-
terordnung des anderen. Der
Brief an den Prasident Roose-
velt, in dem er die Amerikaner
aufforderte, mit dem Bau einer
Atombombe zu beginnen, um
den Deutschen zuvorzukom-
men, erweitert unser heutiges
Bild. Die geschichtlichen Ereig-
nisse haben uns im Zusammen-
hang mit der Bombe anderes
gelehrt. Ein Pazifist, der sein
Leben mit einem Gehalt aus
dem Militiretat bestreitet, wirkt
nicht glaubwiirdig.

Einstein erfuhr in seinem Le-
ben Autorititen immer nur als
negativ, und er entwickelte ih-



nen gegentiber eine immer tie-
fere Abneigung. Er lehnte jede
Bindung ab. Freiheit ist aber
nur maglich durch freiwillige
Bindung. Deshalb auch seine
wichtigste -und
. immer wie-
derholte Frage
nach- der Frei-
heit: ,Was mich
eigentlich inter-
essiert, ist, ob
Gott die Welt
hétte anders ma-
chen  koénnen;
das heifdt, ob die
Forderung der
logischen Ein-
fachheit iiber-
haupt eine Frei-
heit 15t.* {Zitat
aus: Taylor/Wheeler: ,Physik
der Raumazeit”, Spektrum Aka-
demischer Verlag, 1994, Hei-
delberg. - Praambel des Bu-
ches) Dabei hatte er sich langst
fiir die Antwort - Nein® ent-
schieden. Sie ergibt sich aus
seinem lebenslangen und erbit-
terten Kampf gegen die Quan-
tenmechanik, die das Element
der Unvorhersagbarkeit for-
dert. Die Worte ,Der Alte wiir-
felt nicht® machen seinen
Glauben an eine streng deter-
minierte - und  erkennbare
GesetzesmaRigkeit und Einheit
hinter der Welt der vielfaltigen
Erscheinungen deutlich.

Gerade in diesem Wider-
spruch, der einheitlichen Ge-
setzmiRigkeit einerseits und
der Vielheit und Gespaltenheit
andererseits, in der dem Men-
schen der Eindruck droht, er
wire ein Gefangener der Halb-
heit und Unvollkommenheit,
wird er nicht zum Verbindungs-
glied, sondern er fliichtet in ei-
ne formale Wissenschaft, deren
Ergebnis die Relativitatstheorie
ist.

Im Grunde arbeitete Einstein
sein Leben lang an einem reli-
gitsen Problem. Wer die hinter
den Dingen stehende Einheit
und Ganzheit und ihre unein-
geschrankte Autoritdt ablehnt,
kann auch nicht erkennen, da
er selbst diese Einheit oder ein
Teil von ihr ist, zu deren Erken-
nen er die der Polaritét zu-

gehérenden Elemente ;Raum®
und ,Zeit" benétigt.

Der ,Ausgewanderte” sehnt
sich zuriick, hat aber nicht den
Mut zur tatsachlichen Riickkehr

Albert Einstein und seine
erste Frau, die Physikerin
Mileva Maric

und entwickelt daraufhin einen
zunehmenden Hafl auf die Un-
gewillheit, d.h. letztlich einen
HaR auf sich und auf seinen Zu-
stand. Jener HaR prégte sein
Verhalten und er #duflerte sich
konkret in seinem legendaren
HaR auf die Quantenmechanik.
Seine Beziehung zu seinen
Mitmenschen, die Beziehung
zu seiner Umwelt und vor allem
die zum grofen Ganzen ist
nicht losgeltst von seiner gei-
stigen Hinterlassenschaft zu se-
hen. Sein Geist lebt in dem uns
tiberlassenen Weltbild. weiter,
das den Menschen zu seiner
Welt entfremdet. Niemand ver-
steht dieses Weltbild - mehr.
Welche tragischen Konsequen-
zen das mit sich brachte, wird
in -anderen Beitragen noch
erdrtert werden. In Kirze an-
gedeutet, wurde der anspruchs-
volle Begriff des Individuums
(wortl. der Ungeteilte) durch ei-
ne formal-logische und mathe-
matisch richtige, aber dennoch
unwahre - ‘GréRe, die man
~Raumzeit” nennt, ersetzt.

schrieben wird. Die Materie (m)
erscheint plétzlich unter einem
anderen Aspekt. Sie ist an die Po-
laritat (Zweiheit) gebunden (U =
2m). Diese Aspekte sind keines-
wegs weit hergeholt. Sie werden
durch physika-
lisch ge-
sicherte Fak-
ten bestatigt.
In der Quan-
tenphysik be-
gegnet man
beispielsweise
dem eigenarti-
gen Spin 1/2
des Materie-
teilchens, das
sich  (bisher
véllig unver-
standlich)
zweimal
seine Achse drehen muf}, um wie-
der gleich auszusehen. Die Mate-
rie ist unlésbar mit der Polaritat
verbunden, und wir erleben es un-
entwegt, denn sie stiirzt uns stan-
dig in ihren Zwiespalt.

Sie ist einerseits perfekt und
entwickelt sich von perfekten Ge-
setzen gesteuert, letztlich immer
zu gréferer Vollkommenheit hin,
und doch ist sie fiir uns ein Pola-
res und Zwiespaltiges, welches
wir aus unserer Position (des Um-
fangs) heraus niemals ganz in den
Griff bekommen oder unterwer-
fen kénnen. Wir kénnen mit ihr
nur, den Gesetzen folgend, um-
gehen. Wir kampfen mit der Ma-
terie und empfinden sie all zu oft
als Widersacher, weil wir ihre
Vollkommenheit nicht erkennen,
deren Absicht eindeutig auf A
bzw. E, also dem Groflen, zu-
steuert.

Die Materie entspricht in der
Kreisanalogie der Zahl & = m).
Das sagt viel iiber 1 aus, doch soll
es hier nur beziiglich der gleichen
Charaktere erwéhnt werden. Das
angesprochene, zwiespaltige Ver-
haltnis des Menschen zur Materie
spiegelt sich im Charakter der
Zahl t wieder. Die Kreiszahl & ist
das Irrationale, welches sich aus
Rationalem (natiirliche Zahlen) zu-
sammensetzt und trotz dieser Wi-
derspriichlichkeit den urspling-
lichen, d.h. wvorausgesetzten
Radius (die Einheit) in sich tragt.
Das genau ist die inhaltliche Be-
schreibung der Masse. Wir verbin-
den im Umgang mit der Materie

um

unbewult Irrationalitat und Ratio-
nalitit miteinander. Die Masse ist
fiir uns eine irrationale, die wir
{iber die Physik und Chemie un-
tersuchen, um sie rein rational er-
fassen zu kénnen. Sie ist einerseits
irrational und besteht andererseits
aus lauter Rationalem (die nattirli-
che Zahlenfolge, Konstanten, For-
meln, etc.). Um diese Zwiespaltig-
keit des Materiellen mit der in ihr
verborgenen Richtungsweisung zu
begreifen, bedarf es der Synthese
von Natur- und Geisteswissen-
schaft.

Die Substanz, das Konkrete (m)
erscheint im neuen Licht. Materie
wird letztlich zur verwandelten und
héheren Einheit (U - A = 2n —
7). Wir miissen die Materie mit ih-
rer verborgenen Ganzheit anders
sehen lernen. Sie ist vollkormmen,
miachtig und schlieflich aus der
Sicht des GrélReren (A) so ,ge-
wollt” wie sie ist. Sie ist der Trager
der Information. Fir die heutige
Wissenschaft ist das noch nicht
selbstverstandlich, und wir erfah-
ren den Zusammenhang bisher
ausschlieRlich von seiner Schat-
tenseite. Phinomenologisch be-
gegnet uns die Konsequenz der
Einstein zugeschriebenen Formel
in der Atombombe. Hier erleben
wir die Materie tatsachlich als un-
geahnt machtig. Die wirklich
groRe Information liegt aber nicht
in der ,diesseitigen”, phanome-
nologischen Machtigkeit, sondern
vor allem in ihrer verborgenen
Vollkommenheit und in dem
groRlen ,Energiepotential“ nach
deren ,Vergeistigung” (Transfor-
mation), zu der sich der Mensch
befahigen kann. Die Materie in all
ihren Erscheinungen als Ausdruck
der Vollkommenheit zu sehen,
fallt uns schwer, und doch mul} es
der Formel nach so sein. Das
Konkrete, das uns Begegnende,
die Materie, hat immer eine Infor-
mation! Sie reprasentiert die Voll-
kommenheit und bringt das Not-
wendige ans Licht.

Zur Subjektivitat: Subjektivitét
basiert auf Zweiheit und diese ist
dem Kreisgleichnis entsprechend
dem Kreisumfang zugeordnet.
Hier befindet sich das Subjekt und
das Subjektive. Es befindet sich
zwischen den beiden Zustdnden
o und ,A* . Auf dem Wegr —
A (bzw. ¢ — E) befindet sich und
empfindet der Mensch. Er ist das
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zwischen den Polaritdten ausge-
spannte Wesen. Er ist symbolisch
gesehen ein Zwischenprodukt —
ausgespannt zwischen Himmel
und Erde.

Woran uns die Dogmati-
sierung Einsteins hindert

Dieses Bild, das durch das Kreis-
gleichnis vermittelt wird, hat enor-
me Konsequenzen, denn es wirkt
wegweisend. Es zeigt aber auch,
was die formale Sicht von Einstein
verpalit. Sie betriigt sich um das
Erkennen der wahren Rolle des
Subjekts und des Subjektiven, die
Einstein ein Lebenlang beschiftig-
te.

Aus dem Kreisgleichnis erse-
hen wir vor allem, daf das Sub-
jektive an ein Sollen gebunden
ist. In ihm liegt Sinnhaftigkeit. Im
geometrischen Bild wird aus dem
Umfang (2n bzw. 2m) die groRe-
re Ganzheit (A bzw. E). Der
,Schritt des Sollens” von 2x (U)
zu 7 (A), bzw. von 2m zu m, ist
ein ,,Schritt der Vereinfachung®.
Er ist ein ,Schritt des Verzichts
der Zweiheit”, ein Schritt zum
Verzicht auf Gespaltenheit. Hier
liegt die Antwort der von Ein-
stein unentwegt gestellten Frage
»--. Ob die Forderung nach der lo-
gischen Einfachheit (iberhaupt ei-
ne Freiheit 1aRt." (Taylor/Whee-
ler: Physik der Raumzeit
(Titelblatt), Spektrum Akademi-
scher Verlag, Heidelberg). Die
Antwort heift: Um den Transfor-
mationsprozef’ zu vollziehen, gibt
es keine Alternative!

Die Antwort auf Einsteins Frage
findet sich in einer Zu-
sammenschau von Natur und
Geisteswissenschaft und der Uber-

—Anzeige —

Dag aktudle Gescherk fuer ein gesundes Leben

Y3ic - Vavometer

WSW-Wetter-Service-Wetterau

Wetter-Rezepte gegen Wettereinfliisse
und Luftschadstoffe fir Wetterfuhlige
und Gesundheitsbewuf3te

Amselweg 6

63694 Limeshain

Ihr Ansprechpartner:

Filiale Bad Orb
Hans Wege

Tel. 06052 - 14 15
Fax 0 60 52 - 55 27
Postfach 6 36 19

34 raumé&zeit 93,98

windung der historischen Tren-
nung von Geist und Materie. Das
Subjektive bekommt dadurch ei-
nen enormen Stellenwert, und es
kann sich aus der Gefangenschaft

des Materiellen und Nur-Physikali- :

schen befreien. Das aber hat sich
in der modernen Physik schon
lange angedeutet. Das Subjektive
hat inzwischen auch bei den Hard-
linern unter den Nur-Physikern
seinen Siegeszug angetreten,

Die Natur entwickelt sich nicht,
wie man noch in den Anfangen

der Naturwissenschaft glaubte, li- j
near. Sie macht allen Erwartun- -

gen zum Trotz Spriinge. Das
weill man heute. Eine formale
oder lineare Logik wird ihr nicht
gerecht. Die lineare Sicht hat nur
innerhalb eines beschrénkten
Abschnitts Giiltigkeit. Sie be-
schrénkt sich vor allem auf die
vorher besprochene ,Welt des
Umfangs”. Die die jeweiligen
Ebenen iiberschreitenden Trans-
formationsmechanismen kann
sie nicht erfassen.

Die Bedeutung der Einstein zu-
geschriebenen Energieformel E =
mc? bezog sich bisher aus-
schliellich auf die Physik. Aus ihr
geht hervor, daR alle Materie aus
Energie besteht. Materie und En-
ergie sind nicht mehr zwei sich nur
gegentiberstehende Dinge. Sie
sind ineinander umwandelbar.
Materie versteht sich demnach als
geronnene Energie. Die Formel
brachte ein neues, umfassenderes
Verstandnis in die Physik. Durch
sie konnte man einen héheren,
abstrakteren Standpunkt einneh-
men und Zusammenhange er-
Klaren, die vorher nicht, oder zu-
mindest nicht definiert, hergestellt
wurden. Im Vergleich mit der
Kreisgleichung kommt nun der
entscheidende philosophische Zu-
sammenhang hinzu.

Der Forscher kann, wie bisher,
das Formelle und Rechnende in
den Vordergrund stellen, oder er
kann das Symbolische an der For-
mel erkennen und sie in eine noch
allgemeinere  GesetzmiRigkeit
stellen. Das letztere, symbolische
Vorgehen durchbricht die Linea-
ritét und bewirkt einen Qualitéts-
und BewuRtseinssprung, der den
Forscher und sein Verhalten be-
einfluft.

Die Formeln sprechen vom
Sich-Transformieren. Wie méch-

wiert

] Newton, Einstein und die

Relativitatstheorie

Ganze Generationen von
Hofberichterstattern (oft
falschlich als Wissenschafts-
journalisten bezeichnet),
haben versucht, den Ruhm
Einsteins weiter zu mehren.
Das Buch ,,Eine Formel
verandert die Welt“ aus
dem Piper-Verlag ist nur
eines von vielen. dieser Art.
Interessant ist nur das
Titelbild auf dem Einstein
die Formel E = m - c¢2 an die
Tafel schreibt. Das Bild ist
eine Falschung. Ehrlicher-
weise vermerkt der Verlag:
~Umschlagabbildung: Foto-
montage WDR“. Aber wer
liest das schon? So entste-
hen Legenden!

tig die Auswirkungen einer
Transformation sind, kann man
sich klarmachen, wenn man sich
die Dimensionsverhéltnisse auf
beiden Seiten der Formel ver-
deutlicht und das Quadrat der
Lichtgeschwindigkeit in Rech-
nung stellt. Auf der ,materiege-
bundenen Ebene haben wir das
durch die Atombombe schon er-
fahren. Leider war es ein dulerer
Weg und nicht der alternative
innere TransformationsprozeR.
Der innere Weg verlangt das
Sich-Selbst-Verandern. Er ist
wahrhaftiger aber ungleich
schwieriger. Einstein kannte die
Hindernisse auf einem solchen
Weg durch die eigene Erfahrung,
denn er sagte: ,Es ist schwieriger
eine vorgefafte Meinung zu zer-
triimmern als ein Atom"”. Damit
Zielte er allerdings auf die Mei-
nung der anderen.



